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ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ : Η µεταπολεµική ιστορία ενός ονόµατος 
 

του Παναγιώτη ΑΛΕΒΑΝΤΗ 
 
Το άρθρο αυτό δηµοσιεύτηκε σε µια πρώτη µορφή στο περιοδικό ΣΑΜΙΖΝΤΑΤ (Τεύχος XXXVIII 27 Αυγούστου 

1997) µε τον τίτλο «Kάλλιο φανερός εχθρός παρά µπαµπέσης φίλος». Αναδηµοσιεύτηκε αναθεωρηµένο το 
Νοέµβριο του 2007 ως σχόλιο στο άρθρο «Μακεδονικό Πρόβληµα» στο ιστολόγιο 

http://dimitrisdoctor.blogspot.com. ∆ηµοσιεύεται εδώ µε ορισµένες προσθήκες και διορθώσεις. 
 
Το φθινόπωρο του 2008 η Ελλάδα εξακολουθεί να βρίσκεται σε διαπραγµατεύσεις µε την 
(πρώην Γιουγκοσλαβική) ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας (ΠΓ∆Μ ή FYROM) σχετικά µε το 
όνοµα του εν λόγω κρατιδίου, το οποίο σχηµατίστηκε την δεκαετία του 1990 από τη 
διάσπαση της Γιουγκοσλαβίας. Από την επί σειρά ετών θέση ότι «η Ελλάδα δεν µπορεί να 
αναγνωρίσει το κράτος των Σκοπίων µε επίσηµη ονοµασία που να περιέχει τον όρο 
Μακεδονία», έχουµε τώρα υποχωρήσει στη θέση ότι «η Ελλάδα επιζητεί ένα όνοµα κοινά 
αποδεκτό, µε γεωγραφικό προσδιορισµό, το οποίο θα ισχύει έναντι όλων». Όπου ως 
γεωγραφικός προσδιορισµός νοείται η «Βόρεια» ή η «Άνω» Μακεδονία. Αρκετές χώρες 
έχουν ήδη αναγνωρίσει την ΠΓ∆Μ ως ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας και όλα σχεδόν τα διεθνή 
ΜΜΕ αναφέρονται πλέον σε αυτήν ως απλά Μακεδονία, στους κατοίκους της ως Μακεδόνες, 
στην γλώσσα τους ως Μακεδονικά. Και η επίσηµη σύντµηση του ονόµατος τους είναι MK 
και MKD βάσει των διεθνών προτύπων του ISO. 
 
Στην Ελλάδα, ωστόσο, η κοινή γνώµη µένει µε την εντύπωση πως η χώρα µας βρίσκεται σε 
άµυνα και πως οι ξένοι µας πιέζουν χωρίς να έχουν δίκαιο. Και φυσικά τα σενάρια και οι 
θεωρίες για τα «µεγάλα» συµφέροντα εναντίον της Ελλάδας, τις «ζώνες επιρροής» των 
Μεγάλων στα Βαλκάνια, τον «ανθελληνισµό» και τις «συνοµωσίες» δίνουν και παίρνουν. Σε 
παλαιότερη έκδοση του παρόντος άρθρου γράφαµε ότι «το θέµα συζητείται στον ΟΗΕ και 
µπορούµε να σας διαβεβαιώσουµε πως το αποτέλεσµα δεν θα είναι µε κανέναν τρόπο αυτό που 
περιµένουµε και θα υποστούµε µια δεινή αποτυχία». Κι αυτό γιατί τα πράγµατα έχουν 
δυστυχώς µια πολύ πιο απλή εξήγηση µε βάση την οποία το λάθος είναι όλο δικό µας και 
µάλιστα η αλλαγή της θέσης µας στο «Μακεδονικό» κατά τη δεκαετία του 1990 µπορεί να 
χαρακτηρισθεί σχεδόν σχιζοφρενική για τον ουδέτερο παρατηρητή. Να µε δυο λόγια η 
ιστορία. 
 
Για τον καλόπιστο παρατηρητή, τα ιστορικά στοιχεία για την γεωγραφική περιοχή µε το 
όνοµα Μακεδονία, η οποία είναι σήµερα µοιρασµένη στην Ελλάδα, την Βουλγαρία και την 
ΠΓ∆Μ είναι µάλλον σαφή. Μετά από πολυτάραχη ιστορία αιώνων κατέληξε στις αρχές του 
20ου αιώνα ως µια πολυεθνική επαρχία της Οθωµανικής αυτοκρατορίας µε κατοίκους 
τουρκόφωνους, ελληνόφωνους, βουλγαρόφωνους, αλβανόφωνους και βλάχους. Με 
κατοίκους χριστιανούς (διαφόρων κατευθύνσεων), ισραηλίτες και µουσουλµάνους το 
θρήσκευµα. Η οποία απελευθερώθηκε την δεύτερη δεκαετία 20ου αιώνα µετά από πολύχρονο 
Μακεδονικό αγώνα κατά των Τούρκων. Στον αγώνα αυτό συµµετείχαν όλες οι υπόδουλες 
εθνότητες µερικές µε το όνειρο απλώς να απαλλαγούν από τον τουρκικό ζυγό και να 
συνεχίσουν να ζουν σε µια πολυεθνική κοινωνία. Όµως από τους Βαλκανικούς Πολέµους 
ορισµένες χώρες βγήκαν πιο κερδισµένες από άλλες, µε µεγάλο χαµένο τη Βουλγαρία, η 
οποία πάντα ονειρευόταν µιαν διέξοδο στο Αιγαίο. Οι βουλγαρόφωνοι πληθυσµοί της 
Μακεδονίας βρέθηκαν υπό ελληνική ή σερβική κυριαρχία και άρχισαν να δέχονται πιέσεις 
για αφοµοίωση ή τέλος πάντων για αποκοπή από την βουλγαρόφωνη µητέρα πατρίδα, που 
ποτέ δεν έπαψε να καλλιεργεί τις εδαφικές της φιλοδοξίες. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός 
ότι το πρώτο αναγνωστικό στα Μακεδονικά, µιαν (ανύπαρκτη) τότε γλώσσα (το 
ΑBECEDAR) κυκλοφόρησε το 1925 µε πρωτοβουλία της ελληνικής κυβέρνησης, αλλά 
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αµέσως αποσύρθηκε. Έτσι χάρις στις (κυρίως καταπιεστικές) προσπάθειες Ελλήνων και 
Σέρβων οι βουλγαρόφωνοι κάτοικοι της Μακεδονίας άρχισαν να αποκτούν τη δική τους 
εθνική συνείδηση. Μετανάστες σε Αµερική και Αυστραλία δηλώνουν Μακεδόνες. Και µετά 
τον παγκόσµιο πόλεµο, χάρις στον Τίτο, που και αυτός είχε το δικό του πρόγραµµα, 
δηµιουργείται γι’ αυτούς η Οµόσπονδη ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας, στην οποία επίσηµη 
γλώσσα είναι πια µια βουλγαρική διάλεκτος, τα µακεδονικά1 τα οποία διαφοροποιούνται και 
επίσηµα από τα Βουλγαρικά µε την προσθήκη µερικών επιπλέον χαρακτήρων στο κυριλλικό 
αλφάβητο.  
 
Ας έλθουµε τώρα στο θέµα των γεωγραφικών ονοµάτων το οποίο απασχόλησε από τα τέλη 
της δεκαετίας του 1960 µια συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών2. Έτσι, η Πρώτη 
Συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για την Τυποποίηση των Γεωγραφικών Ονοµάτων 
συνήλθε στην Γενεύη από 4 ως 22 Σεπτεµβρίου 1967. Από τα επίσηµα πρακτικά φαίνεται 
πως συµµετείχαν εκπρόσωποι της Τουρκίας, Βουλγαρίας και Κύπρου αλλά όχι της Ελλάδας ή 
της Γιουγκοσλαβίας. Αντίθετα στην ∆εύτερη Συνδιάσκεψη που έγινε στο Λονδίνο από 10 ως 
31 Μαΐου 1972 εκπροσωπήθηκαν όλες οι παραπάνω χώρες. Η Ελλάδα παρουσίασε µάλιστα 
και µια εργασία του ∆. Βαγιακάκου της Ακαδηµίας Αθηνών σχετικά µε τα ελληνικά 
τοπωνύµια. 
 
Αξίζει τον κόπο να σταθεί κανείς στην στάση της Γιουγκοσλαβίας και στα ψηφίσµατα της 
∆εύτερης αυτής Συνδιάσκεψης3. Στην έκθεση που παρουσίασε η Γιουγκοσλαβία αναφέρεται 
ότι: «Τα δύο είδη επίσηµων χαρακτήρων της γιουγκοσλαβικής γλώσσας, οι λατινικοί και 
κυριλλικοί χαρακτήρες, αποτελούν ένα πρώτο εµπόδιο που δυσκολεύει την διάχυση της 
πληροφορίας, είτε πρόκειται για σχέδια, είτε για χάρτες είτε τέλος για άτλαντες ή άλλα 
δηµοσιεύµατα». Εξάλλου, ανάµεσα στα ψηφίσµατα που ενέκρινε η Συνδιάσκεψη, υπάρχουν 
δύο µε ιδιαίτερη σηµασία. Το ψήφισµα 5 αναφέρεται στους βουλγάρικους κυριλλικούς 
χαρακτήρες και στην µέθοδο µεταγραφής τους στα λατινικά. Το Ψήφισµα 6 αναφέρεται 
στους γιουγκοσλάβικους κυριλλικούς χαρακτήρες λέγοντας επί λέξει: 
 

«Η Συνδιάσκεψη, 

Αναγνωρίζοντας πως στην Γιουγκοσλαβία χρησιµοποιούνται επίσηµα από πολύ καιρό δύο 
συστήµατα γραφής, το λατινικό και το κυριλλικό αλφάβητο, 

Αναγνωρίζοντας επίσης πως στην Γιουγκοσλαβία τα τοπωνύµια που περιέχονται στις 
ονοµατολογίες και τους χάρτες έχουν µεταγραφεί στο λατινικό αλφάβητο σύµφωνα µε ένα 
ενιαίο σύστηµα, 

Συστήνει όπως το σύστηµα αυτό όπως χρησιµοποιείται στην τελευταία έκδοση (1971) της 
επίσηµης έκδοσης Imenik mesta (Ευρετήριο των κατοικηµένων περιοχών) της 
Οµοσπονδιακής στατιστικής υπηρεσίας στο Βελιγράδι, καθιερωθεί ως διεθνές σύστηµα για 
τη µεταγραφή σε λατινικούς χαρακτήρες των γιουγκοσλαβικών γεωγραφικών ονοµάτων τα 
οποία στην Γιουγκοσλαβία γράφονται επίσηµα µε το κυριλλικό αλφάβητο». 

Έτσι εν έτει 1972 ουδείς λόγος γίνεται για «µακεδονική» γλώσσα ή για γεωγραφική ονοµασία 
«Mακεδονία». Κι ας είµαστε τότε υπό καθεστώς πλήρους χούντας. 
 
Η Τρίτη Συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για την τυποποίηση των γεωγραφικών 
ονοµάτων έγινε - ω ειρωνεία - στην Αθήνα από 17 Αυγούστου έως 7 Σεπτεµβρίου 1977. Την 
Συνδιάσκεψη άνοιξε ο Υπουργός Πολιτισµού Κ. Τρυπάνης επί Πρωθυπουργού 
Κ. Καραµανλή και µε Υπουργό Εξωτερικών τον ∆. Μπίτσιο. ∆υστυχώς οι βάσεις για τις 
                                                           
1  Χαρακτηριστικό έιναι ότι όταν συναντώνται επίεσηµοι από την ΠΓ∆Μ και από την Βουλγαρία, ο Βούλγαρος δεν χρησιµοποιεί 

διερµηνέα (γιατί καταλαβαίνει τα µακεδονικά) σε αντίθεση µε τον οµόλογο του από την ΠΓ∆Μ που θέλει πάντα διερµηνέα. 
2  Βλέπε http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/uncsgn.htm.  
3  Χρησιµοποιήθηκαν τα επίσηµα πρακτικά των Συνδιασκέψεων. Όλες οι µεταφράσεις είναι δικές µου. 
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διεκδικήσεις της ΠΓ∆Μ τέθηκαν υπό τη σκιά της Ακροπόλεως και µάλιστα χωρίς να το 
πάρουµε χαµπάρι. Ή µάλλον χωρίς να το πάρουν χαµπάρι αυτοί που έπρεπε, οι αρµόδιοι του 
Υπουργείου Εξωτερικών για Βαλκανικά θέµατα. Της Συνδιάσκεψης προήδρευσε ο Λ. 
Μαυρίδης και η Ελλάδα παρουσίασε έκθεση για τις δραστηριότητες στον τοµέα. Όµως η 
θέση της Γιουγκοσλαβίας είναι τώρα διαφορετική. Αναφέρεται στην έκθεσή τους ότι: 
 

«Σύµφωνα µε το σύνταγµα της Γιουγκοσλαβίας, η Οµοσπονδιακή Σοσιαλιστική 
∆ηµοκρατία της Γιουγκοσλαβίας είναι οµόσπονδο κράτος που απαρτίζεται από έξη 
σοσιαλιστικές δηµοκρατίες: Βοσνία και Ερζεγοβίνη, Μαυροβούνιο, Κροατία, Μακεδονία, 
Σλοβενία και Σερβία. Υπάρχουν επίσης δύο αυτόνοµες περιοχές στην Σερβία: το Κόσοβο 
και η Βοϊβοδίνα. Εντούτοις, τα µέλη όλων των εθνών και των εθνοτήτων έχουν το 
δικαίωµα να χρησιµοποιούν την δική τους γλώσσα, γραφή και ορθογραφία, ανεξάρτητα 
από τον αριθµό τους και από το έδαφος (territory) στο οποίο ζουν. Στο έδαφος της 
Γιουγκοσλαβίας οι γλώσσες όλων των εθνών και των εθνοτήτων είναι ίσες, όπως είναι 
και οι γραφές και οι ορθογραφίες τους. 

Σύµφωνα µε τις συνταγµατικές αρχές που αναφέρθηκαν, στην Γιουγκοσλαβία δεν υπάρχει 
ούτε µία µοναδική εθνική γλώσσα, ούτε µια κρατική γλώσσα, ούτε µία κύρια ή 
κυριαρχούσα γλώσσα που να µπορεί να διεκδικήσει ευρύτερη σφαίρα επιρροής. Ούτε και 
υπάρχει µια µοναδική κρατική γραφή ή ορθογραφία.» 

 
Και προχωρεί αναφέροντας τη σύσταση της Γιουγκοσλαβικής Επιτροπής Τυποποίησης 
Γεωγραφικών Ονοµάτων στην οποία συµµετέχουν αρχές από όλες τις δηµοκρατίες και 
περιοχές καθώς και εκπρόσωποι από το Συµβούλιο της Ακαδηµίας Επιστηµών και Τεχνών, 
τον Γιουγκοσλαβικό Οργανισµό Τυποποίησης κλπ. 
 
∆υστυχώς όταν παρουσιάστηκε η έκθεση αυτή από τους Γιουγκοσλάβους η Ελλάδα δεν 
αντέδρασε καθόλου. Και µάλιστα ανάµεσα στα ψηφίσµατα που ενέκρινε η Συνδιάσκεψη, 
υπάρχει, εκτός από το ψήφισµα 10 που αναφέρεται στους βουλγάρικους κυριλλικούς 
χαρακτήρες και στη µέθοδο µεταγραφής τους στα λατινικά, ένα ψήφισµα καταστρεπτικό για 
την υπόθεση της Μακεδονίας, τουλάχιστον όπως θελήσαµε να την υποστηρίξουµε την 
δεκαετία του 1990. Το Ψήφισµα 11 αναφέρεται στα «Σερβοκροατικό και Μακεδονικό 
Κυριλλικό αλφάβητα της Γιουγκοσλαβίας». Να τι λέει το ψήφισµα αυτό: 
 

«Η Συνδιάσκεψη, 

Αναγνωρίζοντας την ανάγκη περαιτέρω ανάπτυξης του Ψηφίσµατος 6 της ∆εύτερης 
Συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για την τυποποίηση των γεωγραφικών ονοµάτων, 

Αναγνωρίζοντας επίσης πως στην Γιουγκοσλαβία η µεταγραφή του Σερβοκροατικού και 
Μακεδονικού Κυριλλικού αλφαβήτου σε λατινικούς χαρακτήρες χρησιµοποιείται από πολύ 
καιρό σε επίσηµους καταλόγους γεωγραφικών ονοµάτων και χάρτες, 

Συστήνει όπως τα συστήµατα που περιέχονται στο παράρτηµα του παρόντος ψηφίσµατος 
θεσπισθούν ως διεθνή συστήµατα µεταγραφής σε λατινικούς χαρακτήρες των 
Σερβοκροατικών και Μακεδονικών γεωγραφικών ονοµάτων στην Γιουγκοσλαβία.» 

Και για το Ψήφισµα αυτό η ελληνική πλευρά δεν εξέφρασε καµία απολύτως επιφύλαξη. Ας 
σηµειωθεί πως η Τουρκία είχε εκφράσει έντονες επιφυλάξεις για ένα ψήφισµα σχετικά µε την 
«Εθνική Τυποποίηση». Στο ψήφισµα αυτό αναφέρονταν πως µόνον «νόµιµα συγκροτηµένες 
αρχές» έχουν δικαίωµα τυποποίησης γεωγραφικών ονοµάτων, αλλά η Τουρκία διατύπωσε 
την άποψη πως «η έννοια αυτή δεν µπορεί να ισχύσει στην Κύπρο µέχρις ότου αναγνωρισθεί 
από τις δύο κοινότητες που ζουν στο νησί νόµιµη και συνταγµατική οµόσπονδη κυβέρνηση, 
µετά την ολοκλήρωση των διακοινοτικών συνοµιλιών µεταξύ των εταίρων (partners) του δι-
κοινοτικού Κράτους της Κύπρου». Ναι, ας µην ξεχνούµε, ήταν το 1977 στην Αθήνα ..... 
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Ας σηµειωθεί πως οι εκπρόσωποι της κάθε χώρας στις Συνδιασκέψεις αυτές ήταν διπλωµάτες 
εξουσιοδοτηµένοι από τις Κυβερνήσεις τους. Μάλιστα, στην αρχή κάθε Συνδιάσκεψης 
γινόταν επαλήθευση των πληρεξουσίων των αντιπροσώπων. Ποιος άραγε µας εκπροσώπησε 
στην Αθήνα το 1977; Τα πρακτικά της Συνδιάσκεψης δεν αναφέρουν τα ονόµατα των 
εθνικών εκπροσώπων. Όµως σε µία ad hoc οµάδα εµπειρογνωµόνων επί γεωγραφικών 
ονοµάτων, που είχε συνέλθει από 5 ως 16 Μαρτίου 1973, και τα πρακτικά της οποίας 
επισυνάπτονται στα πρακτικά της Συνδιάσκεψης, βρίσκουµε για το τµήµα 
Ανατολικοκεντρικής και Νοτιοανατολικής Ευρώπης τα ονόµατα των κκ. ∆. Βαγιακάκου (της 
Ακαδηµίας Αθηνών) και Ε. Κωφού (ειδικού συµβούλου του ΥΠΕΞ). 
 
Ο Ευάγγελος Κωφός εκπροσώπησε την Ελλάδα και το 1982, στην Τέταρτη Συνδιάσκεψη των 
Ηνωµένων Εθνών για την Τυποποίηση των Γεωγραφικών Ονοµάτων, που έγινε στην Γενεύη 
από 24 Αυγούστου ως 14 Σεπτεµβρίου. Ήταν ο µόνος έλληνας εκπρόσωπος (σε αντίθεση µε 
τους τέσσερις Γιουγκοσλάβους εκ των οποίων ο αναπληρωτής επικεφαλής της 
αντιπροσωπείας από την Οµόσπονδη Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας – 
ΟΓ∆Μ). Στην Γενεύη λοιπόν και επί ΠΑΣΟΚ µπήκε και το τελευταίο καρφί στο φέρετρο. Να 
η επίσηµη ελληνική θέση: 
 

«Σχετικά µε τα εξώνυµα, η Ελλάς, παρά την µακρά ιστορική χρήση Ελληνικών 
τοπωνυµίων σε περιοχές εκτός από τα όρια του σηµερινού Ελληνικού Κράτους, 
υποστηρίζει όλα τα σχετικά ψηφίσµατα των συνδιασκέψεων των Ηνωµένων Εθνών για 
την τυποποίηση των γεωγραφικών ονοµάτων, ιδίως όσων αναφέρονται: (α) στην 
κατάργηση, όσον το δυνατόν ταχύτερα των εξωνύµων σε διεθνή χρήση (χάρτες, 
διαβατήρια, τουριστικά φυλλάδια), και (β) στον σεβασµό των εθνικών τοπωνυµίων, όπως 
αυτά τυποποιούνται από την αρµόδια αρχή γεωγραφικών ονοµάτων κάθε χώρας.» 

 
Για να καταλάβει κανείς το µέγεθος της «πατάτας» θα πρέπει να αναφέρoυµε µε συντοµία 
την έννοια του «εξωνύµου». Σύµφωνα λοιπόν µε την ad hoc επιτροπή εµπειρογνωµόνων στην 
οποία το 1973 συµµετείχε ο κ. Κωφός, 
 

«Εξώνυµο, είναι η γραπτή µορφή ενός γεωγραφικού ονόµατος που χρησιµοποιείται σε 
µίαν ορισµένη γλώσσα για µια γεωγραφική οντότητα που βρίσκεται εκτός από την περιοχή 
στην οποία η ορισµένη αυτή γλώσσα είναι επίσηµη. Η µορφή του ονόµατος αυτού διαφέρει 
από το όνοµα που χρησιµοποιείται στην επίσηµη γλώσσα ή γλώσσες της περιοχής στην 
οποία βρίσκεται η γεωγραφική οντότητα.» 

 
Έτσι αφού η Τουρκία, για παράδειγµα, ονοµάζει την Κωνσταντινούπολη Istanbul, όλοι οι 
ελληνικοί χάρτες (π.χ. στα σχολεία), τα ελληνικά  διαβατήρια (π.χ. των εκδιωχθέντων 
Ελλήνων της Κωνσταντινούπολης) και τα ελληνικά τουριστικά φυλλάδια θα πρέπει να την 
αναφέρουν ως Ισταµπούλ. Και φυσικά αφού η περιοχή της πρώην Γιουγκοσλαβικής 
∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας αναφέρονταν ως Μακεδονία σε επίσηµη γλώσσα της 
Γιουγκοσλαβίας - για την οποία µάλιστα δεχθήκαµε και τον τρόπο µεταγραφής της στα 
λατινικά - που είναι το πρόβληµα; Ο Έλλην πληρεξούσιος στο πλέον αρµόδιο βήµα την έχει 
αναγνωρίσει ως Μακεδονία και µάλιστα δύο φορές: µια στην Αθήνα επί Νέας ∆ηµοκρατίας 
και µία στην Γενεύη επί ΠΑΣΟΚ. 
 
Με βάση το παραπάνω ψήφισµα για τη Μακεδονική γλώσσα, η ΟΓ∆Μ ανέπτυξε έντονη 
δραστηριότητα στους ∆ιεθνείς Οργανισµούς και ιδίως στον ∆ιεθνή Οργανισµό Τυποποίησης 
(ISO) –  στον οποίο η Ελλάδα απαξιούσε επί σειρά ετών να συµµετάσχει µε δικαίωµα ψήφου 
– όπου στα διεθνή πρότυπα για κωδικούς γλωσσών έχει κατοχυρωθεί η «µακεδονική» ως 
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επίσηµη γλώσσα, ενώ καθιερώθηκαν και τα ΜΚ και MKD κωδικοί της ΠΓ∆Μ4. Επίσης στα 
πρότυπα για τα αλφάβητα εισήγαγαν την έννοια των Μακεδονικών Κυριλλικών χαρακτήρων 
από τους οποίους αφαιρέθηκε µεν ο χαρακτηρισµός Μακεδονικοί χάρις στις φιλότιµες 
προσπάθειες του «αγουροξυπνηµένου» ΕΛΟΤ αλλά παραµένει ο προσδιορισµός της γλώσσας 
(Μακεδονικά) για την οποία χρησιµοποιούνται. 
 
Θα κλείσουµε µε µια παράγραφο που εξηγεί το πόσο έξω έπεσαν στις εκτιµήσεις τους οι 
αρµόδιοι. Ο κ Κωφός συνέγραψε την ίδια εποχή που συνέβησαν τα παραπάνω, το κεφάλαιο 
«Το Μακεδονικό Ζήτηµα στην Εποχή µας» στον τόµο ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ της Εκδοτικής Αθηνών 
(εκδ. 1982). Ο Τόµος αυτός είχε, αν θυµόµαστε καλά, παρουσιαστεί σε επίσηµη τελετή 
παρουσία του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, Κ. Καραµανλή. Ο κ. Κωφός κλείνει λοιπόν το 
κεφάλαιο αυτό ως εξής: 
 

«Έτσι, από τα µέσα της δεκαετίας του '50, το Μακεδονικό ζήτηµα έχασε την παλαιά 
έντασή του που προερχόταν από την ανοικτή διατύπωση εδαφικών διεκδικήσεων. Η 
Γιουγκοσλαβία στράφηκε µε ιδιαίτερη προσοχή στην προσπάθεια να εδραιώσει στο 
εσωτερικό της τη «µακεδονική εθνότητα». Προς το εξωτερικό - δηλ. τη Βουλγαρία και 
κατά δεύτερο λόγο την Ελλάδα - συνέχισε να απαιτεί αναγνώριση «µακεδονικών» 
µειονοτήτων, αλλά το µόνο που επιτύγχανε ήταν να προκαλεί, κατά καιρούς, τις έντονες 
αντιδράσεις κοινής γνώµης και ιθυνόντων στις γειτονικές της χώρες30. Παρά την αρνητική 
αυτή πλευρά, µπορεί να υποστηριχθεί ότι το Μακεδονικό ζήτηµα, αφού πέρασε την κρίσιµη 
περίοδο 1914-1954, εισήλθε στη φάση της φθίνουσας έντασης. Όλες οι ενδείξεις οδηγούν 
στο συµπέρασµα ότι, αν, δεν υπάρξουν εξωγενείς παράγοντες, και το ζήτηµα αυτό θα 
µπορέσει να περιέλθει στο επίπεδο απλώς της ακαδηµαϊκής ιστορικής αντιδικίας.» 

 
στην υποσηµείωση 30 αναφέρεται: «Στις θέσεις του 7ου Συνεδρίου της Ενώσεως 
Μακεδόνων Κοµµουνιστών (2.2.1978), περιλήφθηκε και η οξύτατη διατύπωση ότι «οι 
διακρίσεις σε βάρος της µακεδονικής εθνικής µειονότητας στην Ελλάδα συνεχίζονται». 
Λίγο αργότερα, ο ίδιος ο Πρόεδρος Τίτο σε δηλώσεις του στα Σκόπια ανέφερε ότι στις 
συναντήσεις του µε τον Έλληνα Πρωθυπουργό Κ. Καραµανλή είχε συζητήσει το 
Μακεδονικό. Αυτό προκάλεσε στην Αθήνα άµεση αντίδραση, µε κυβερνητική ανακοίνωση 
ότι οι απόψεις για την ύπαρξη µειονοτικού θέµατος στην Ελλάδα διαφέρουν (9.10.1978). 
Την εποµένη ο Αρχηγός της Αντιπολιτεύσεως Α. Παπανδρέου, µε δηλώσεις του τάχθηκε 
αλληλέγγυος µε την Κυβέρνηση στο ζήτηµα αυτό. Το αποτέλεσµα υπήρξε η διακοπή της 
δηµόσιας αναµόχλευσης του ζητήµατος από τα γιουγκοσλαβικά µέσα δηµοσιότητας.» 

 
Με βάση λοιπόν τα παραπάνω τα συµπεράσµατα που βγαίνουν είναι ότι: 
 
1. Το 1925 η Ελλάδα υποστήριξε επίσηµα την ιδέα µιας ξεχωριστής Μακεδονικής γλώσσας 

εκδίδοντας αλφαβητάριο. 
2. Από το 1945 και µέχρι την διάλυση της Γιουγκοσλαβίας στις αρχές της δεκατίας του 

1990, η Ελλάδα δέχτηκε αδιαµαρτύρητα την ύπαρξη της Οµόσπονδης ∆ηµοκρατίας της 
Μακεδονίας. 

3. Το 1977 η Ελλάδα από επίσηµο βήµα του ΟΗΕ δεν διατύπωσε επιφυλάξεις για τη 
Μακεδονική γλώσσα και τους Μακεδονικούς κυριλλικούς χαρακτήρες ούτε για το 
δικαίωµα της ΟΓ∆Μ να ενεργεί ως επίσηµος φορέας προσδιορισµού γεωγραφικών 
ονοµάτων. 

4. Το 1982 η Ελλάδα δήλωσε σε επίσηµο βήµα του ΟΗΕ ότι «παρά την µακρά ιστορική 
χρήση Ελληνικών τοπωνυµίων σε περιοχές εκτός από τα όρια του σηµερινού Ελληνικού 
Κράτους, υποστηρίζει … την κατάργηση, όσον το δυνατόν ταχύτερα των εξωνύµων σε 
διεθνή χρήση (χάρτες, διαβατήρια, τουριστικά φυλλάδια), και … τον σεβασµό των εθνικών 

                                                           
4  ∆ιεθνή Πρότυπα ISO 639 (διψήφιοι και τριψήφιοι κωδικοί γλωσσών), ISO 3166 (διψήφιοι και τριψήφιοι κωδικοί χωρών)  
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τοπωνυµίων, όπως αυτά τυποποιούνται από την αρµόδια αρχή γεωγραφικών ονοµάτων 
κάθε χώρας». 

5. Το 1982 επίσης ο αρµοδιος σύµβουλος του Υπουργείο Εξωτερικών θεωρούσε ότι το 
«Μακεδονικό ζήτηµα, … εισήλθε στη φάση της φθίνουσας έντασης» και «ότι, αν, δεν 
υπάρξουν εξωγενείς παράγοντες, και το ζήτηµα αυτό θα µπορέσει να περιέλθει στο επίπεδο 
απλώς της ακαδηµαϊκής ιστορικής αντιδικίας». 

6. H Ελλάδα δεν έφερε αντίρρηση στην καθιέρωση των συντµήσεων MK/MKD στο διεθνές 
πρότυπο ISO 3166 για τους κωδικούς χωρών (το 1993) ούτε για τη καθιέρωση 
συντµήσεων MK/MKD/MAC στο διεθνές πρότυπο ISO 639 για τους κωδικούς γλωσσών 
(περίπου την ίδια εποχή). 

 
Έτσι, στις συνοµιλίες που διεξάγονται στο πλαίσιο του ΟΗΕ για την αλλαγή του επίσηµου 
ονόµατος της ΠΓ∆Μ, γίνεται προφανής αφενός η δύσκολη διαπραγµατευτική θέση της 
Ελλάδας και αφετέρου η επιµονή της ΠΓ∆Μ στη διατήρηση των «κεκτηµένων». Η έλλειψη 
µακρόπνοης εξωτερικής πολιτικής τόσο κατά τον µεσοπόλεµο όσο και µετά τον 2ο 
Παγκόσµιο πόλεµο, αλλά και η χρόνια αδιαφορία µας, έχουν ως αποτέλεσµα να 
προσπαθούµε να δικαιολογήσουµε τα αδικαιολόγητα και να φαινόµαστε ως απαιτητικοί και 
δύσκολοι γείτονες ενώ θα µπορούσαµε, αν είχαµε αντιδράσει εγκαίρως διατυπώνοντας 
κάποιες επίσηµες επιφυλάξεις, να είχαµε τουλάχιστον διατηρήσει το δικαίωµα µας «να 
διαφωνούµε». 


